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Abstract
Presently, with the reality of globalization, there are farther more opportunities for Japanese technicians and business 
persons to approach, learn about and perform traditional Japanese arts to a global audience. Predicting such fact, for the last 10 
years, we have been researching the possibility to practice alone, Kana Strings and Kyougen (Noh plays) via Information 
Communication Technology (ICT).
The implementation for the application of the above system is almost completed. In whatever way conducting a quantitative 
evaluation of the system, it has been shown and proven numerous difficulties. We have been using a semantic differential method 
of evaluation up until the moment. However, this method is considered inappropriate when we try KANSEI oriented evaluation. 
We introduced the characteristics of the above presented plan as a unique user interface. Additionally, we conducted a trial 
of the system to test how well it can be used to evaluate art forms. The results of the trial were conducted through applicable 
assessments, which validated and as well appropriate the system for the purposes we intended.
キーワード：感性評価、アンケート、形容詞対語、SD法、高機能携帯電話（スマホ）
1．はじめに
筆者らは、グローバル化時代の到来を予測し、日本の
技術者・ビジネスパーソンが仕事後に、国際交流上日本
の伝統文化及び芸能を披露する機会がますます増えると
考え、それに備え10年前から科研費基盤研究「かな文及
び狂言を事例としたICT活用ひとり稽古法」として研究
してきた 1）、2）。
この研究は、ICT化の進歩に依存するところが大であ
る。10年前はインターネットの普及期であったが、個人
情報機器はノート型パソコン時代であった。現在は、携
帯電話が高機能携帯電話（Smartphone、スマホ）や多機
能携帯端末（タブレット端末）に進化し、その普及期を
迎えている。先見性という意味からもこの研究 6）は時
宜に適ったものであると自負している。そして、研究成
果としてICT活用の方式設計や実装は、ほぼ完成してい
る 3）、4）。今後はより一層の使い勝手の良さの追求にある
と考えている。
筆者らは、ここに至るまで実装したソフトウェアの使
い勝手等の感性重視の量的評価法として、SD法（Semantic 
Differential Method）8）を用いてきた5）、7）。また、その解析
法として多変量解析法に替わりラフ集合による解析法を
試みてきた12）。しかし、SD法による評価では、被験者の
感性を感性そのものとしてデータ化することに難がある
ことが判明した（2 章でその問題点を述べる）。
本論文では、現在普及期にあるスマホやタブレット端
末を基にした被験者の感性を量的に引き出す「感性重視
SD法電子化アンケート手法」を提案する。そして、その
設計方式、試作及び試用による評価結果を報告する。試
用は、基礎評価と適応評価（仮面を観ての印象アンケー
ト、高齢者福祉の職員への設問アンケート）であり、本
提案手法の有効性を確認することができた。
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2．感性評価の現状・問題点と提案方式の特長
感性を重視する評価において、量的データの収集が困
難な分野（例えば医療・看護）では、被験者（インフォ
ーマント）にインタービューや自由記述アンケート（感
想文）を質的データとして扱い、質的研究としてなされ
ている 13）、14）。一方、筆者らが対象としてきた日本伝統文
化及び芸能の事例研究
・ ICT活用かな文の連綿・意連に関する美的書き方の
ひとり稽古法 3）
・ICT活用狂言小舞のひとり稽古法 4）
では、ユーザ・インタフェースが重要である。そして、
その実装したソフトウェアの評価5）、6）、7）では、被験者を多
数揃えることができ、守秘義務の制約もなく、量的デー
タの収集は容易であり、量的評価の研究分野であると言
える 13）。問題なのは、被験者の感性を感性のまま評価し
て数値化することである。
ここでは以下、これらの問題点を掘り下げ、その解決
法を述べる。
感性重視の量的評価法としてのSD法の問題点
例えば書いたかまたは舞ったか等（入力情報）は、五
感のうちの目から入る情報であり、被験者（師範）には
それを美しく書けたか美しく舞えたかを感性（暗黙知）
の趣くままに評価（出力）させたい。SD法では、評価の
尺度として、形容詞対語（例えば醜い─美しい、下手─
上手等）で挟まれた 1 − 5 段階または 1 − 7 段階を設け
る。そして被験者にその該当欄に印を付けさせるアンケ
ート方式である。この該当欄に印を付ける課程において、
被験者は感性（大脳辺縁系情報）を大脳皮質上の論理化
情報に変換せざるを得ない。被験者は、感性を論理へ変
換（写像）する際に迷いが伴い、｢感性の評価で失われる
もの｣ 13）が多いと考えられる。
問題点解決法としての各種手法
感性を感性のまま量的に評価する手法として、既に
感性パラメータ法 9）、10）
デジタルモデラー法 11）
が研究されている。
以下、その特徴を集合論の写像の概念を用いて説明す
る。
si∈評価対象集合S、rij∈感性評価集合Rとする。ただ
し、siは評価したいi番目の対象物を指し、rijは評価対象
siのj番目の評価（形容詞）対語への感性評価値である。
fj : S→R
の写像 fjを被験者の感性評価と定義する。すなわちrij = fj 
(si) とすると、感性パラメータ法とデジタルモデラー法は
次のように解釈できる。
感性パラメータ法は
・ 感性評価集合の元rijは五感のうち視覚で判断される
ものである。
・ 被験者の感性を感性のままrij に容易に対応できる。
そして、被験者の感性評価fjが正確に評価値rijとな
る（被験者の心理的要素（安定・不安定や明暗）に
対応できる）ように、感性パラメータとして形状（慣
性モーメント）や色彩（色パラメータ）等を予め選
び合成図を生成しておく。
このことにより、感性を感性で評価できる。しかし、
次の問題がある。
・ 評価対象（入力）siが聴覚や臭覚の場合には、視覚評
価値（出力）rijへ適切且つ容易に感性評価値として
対応出来るが、siが視覚の場合には旨く機能しない。
・ 感性評価後の分析は容易で正確を期せるが、予め感
性パラメータの選択及び決定準備に労力を要する。
一方、デジタルモデラー法は
・ 被験者が評価対象（入力）siを五感で感じ取ったも
のを感性評価値（出力）rijに対応させる訳であるが、
その対応rij = fj (si) を五感のうちの視聴覚ではなく触
感としての造形としている（被験者が感じたまま、
PC上の 3 次元グラフィックを使って造形させる）。
・ この造形の出来映えが、評価対象物から被験者が受
ける感性に対応しているとしており、造形に時間が
かかる。
この時間がかかることが問題である。
感性重視SD法電子化アンケート手法の提案の特長
前述したように、感性パラメータ法では事前準備に、
そしてデジタルモデラー法では評価に時間がかかる。本
提案方式はこの問題を解決する手法である。その特長は
次の通りである。
1）従来のSD法の形容詞対語を用いる。
2 ）5 乃至 7 段の数値化評価に替わり、視覚感性評価値
として
・形状に勾配を持たせたアナログ評価板
・評価板を明暗色彩グラデーション化
を用いる。このことにより、被験者は、そのアナログ
評価板のいずれかに、直感の趣くまま、そして容易に
評価値rij = fj (si)を対応させることができる。
3 ）感性評価値rij の精度は、評価対象物や被験者数に
より、評価解析時に任意に選べる。
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3.  感性重視SD法電子化アンケート手法の 
提案方式
３.1 従来SD法の問題点とその対処法
SD法によるアンケートを感性重視分野に適応すると前
章で述べたように次の問題が生じる。
1 ）感性対語（形容詞対語）に挟まれた5乃至7段階評
価は、「感性を感性のままで評価する」ことに被験者
の迷いや負担、それに伴う ｢感性の評価で失われるも
の｣ 13）が生じて、被験者の感性を精度良く把握するこ
とが出来ない。
2 ）評価間の相関関係を求めたい場合、被験者が多くな
ればなるほど、2 乃至 4 段階評価では、感性を示す 
に相応しいアナログ的相関グラフが得られない。被験
者が多い場合は重複点が多く生じ、重複点上に多点、
大きな印（図 1）、または重複を示す数を印す等の配
慮は出来るが、滑らかなグラフとはなり得ない 15）。
図1　5乃至7段階評価時の相関図の問題点
これら問題の解決法が本研究の課題であり、次のよう
に提案する。
1）の問題の対処法として、被験者の直感そのものを
対応させる評価尺度を次のようにする。
（1 ）感性対語（形容詞対語）は基本的には、そのま
まSD法のものを使う。被験者の年齢等の特徴を考
慮して絵文字等も使用可能とする。
 （2 ）評価尺度の5乃至7段階なる数値評価で はなく、
アナログ評価として
・形状に勾配を持つアナログ評価板
・評価板を明暗色彩グラデーション化
・ 板の下位に1/4点、中点、3/4点を被験者が気にな
らない程度に打点
そして、これら範囲に直感に基づく評価値を容易
に印が付けられるように、
・トラックバー
 を設ける。
2）については、電子化SD法の特長を生かし、被験
者にはアナログ尺度のままであるが、コンピュータ
は 100 段階の読み取り精度として対処する。
上記提案方式を「ICT活用かな文ひとり稽古法」に適
応すると仮定し図化すると、図2のようになる。
これは、写像fj : S→R、si∈評価対象集合S、rij∈感性
評価集合Rにおいて、次のように解釈できる。
S＝かな文ひとり稽古評価項目の集合＝{s1、s2、s3}
s1 =①連綿、s2 =②文字外形、s3 =②筆裁き
R＝ かな文ひとり稽古達成度評価の集合＝{r11、r21、 r31、
r32}
r11=未熟−熟達、r21=不自然−型通り、
r31=無理有−滑らか、r32=弱々しい−力強い
図2　感性重視SD法電子化アンケート手法の概念図
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3.2 被験者ユーザ・インターフェース
前述提案に基づく被験者ユーザ・インターフェ
ースを図3に示す。この機能は次の通りである。
・SD法と同様に、形容詞対語または絵文字①アナ
ログ評価板の左右に表示する。
・アナログ評価板②は形状勾配と明暗色彩グラデ
ーションを持たせ、中央に置く。
・アンケート設問（○○○○……○。）に対応し
て、評価対象物を静止画または動画で表示する
領域③を設ける。
・評価の打点を容易にするためにトラックバー④
を用いる。
・⑤は 1/4 点、中点、3/4 点である。
3.3 アンケート生成
アンケート生成法を図4に示す。この機能は次
の通りである。
・収集したいアンケート項目は予め、アンケート
収集準備データベース①に作成しておく。
・この準備データベース（1）2））にアクセス②しな
がら、設問表示形式（3））③に従い会話形式④で
アンケートのユーザ・インターフェースを決め
てゆき、感性データベース・アンケートを生成
する⑤。
3.4 アンケート配布・回答・収集
アンケート収集法を図 5 に示す。その機能は次
の通りである。
・感性アンケート・データベースから被験者の端
末②にサーバを介してアンケートを電子転送①
する。被験者の端末は、スマホ、タブレット端
末、小型ノートPC何れでも良く、場合によっ
ては卓上型PCでもよい。
・各被験者は、設問に従いアンケートの回答を行
い、終了時には所定のボタンを押せば、自動的
にアンケート収集ファイルに格納される③。
3.5　アンケート解析
アンケート解析法を図6に示す。この機能は次
の通りである。
・解析の目的に応じてデータの精度を指定し、ア
ンケート収集ファイルからデータを読み取る①。
論理的設問の場合は 5 乃至 7 段階の精度を指定
すれば、アンケート収集ファイルの 100 点評価
値を自動的に丸め変換をして表示②する。感性
評価の場合は 100 点評価を規定値とする。
・データ解析はMicrosoft Excelそのもので行う。
図3　感性重視被験者ユーザ・インターフェース
図4　感性重視SD法電子化アンケートの生成方法
図5　感性重視SD法電子化アンケートの収集方法
図6　アンケート解析機能
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3.6　電子化アンケート・システム
本感性重視SD法電子化アンケートが多人数
被験者において効果的に利用するためには被験
者の負担軽減（電子アンケートの自動配布と自
動回収）が重要である。以下、その概要を図7
を基にして説明する。
・アンケート配布・回答・収集環境として講演
会場等を想定
・会場の被験者は、個人所有スマホか、主催者
によって予め起動設定のなされた会場貸出し
タブレット端末または小型ノートPCを所持
なる条件下で
（1） 主催者は被験者にアンケート依頼のメッ
セージを発する。①
（2）被験者はそれを受けて
 ・個人所有スマホの場合は指定された無線LANに ア
クセスし、Webブラウザを起動する。②
 ・会場貸出しタブレット端末または小型ノートPCの
場合は電源を入れ起動操作のみを行う。③
　その後
（3） 被験者の所持または貸出し機器に本感性重視SD法
電子化アンケートが自動配布される。
（4） 被験者は配布アンケートのナビゲーションに従い、
アンケート設問に回答する。④
（5） 被験者がアンケートの回答終了のボタンを押すこ
とで各自のアンケートはサーバに自動回収される。
⑤
4.  感性重視SD法電子化アンケートの 
試作と評価
4.1　試作による基礎試験
感性重視SD法電子化アンケートを試作し、当初の目
的を果たしているかどうかを確認するために、紙媒体の
従来SD法との比較実験を行った。
・被験者：16-20 歳 17 名（男子 12 名・女子 5 名、サレジ
図7　電子化アンケート・システム
a）紙媒体従来SD法アンケート
b）電子媒体感性重視
図8　基礎実験の使用アンケート様式
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オ工業高等専門学校モダンダンス部生）
・実験日：2011.10.19
・実験環境：PC演習室（卓上型PC使用）
実験方法は次の通りである。
（1 ）紙媒体の従来SD法アンケート（図8.a））と感性重
視SD法電子化アンケート（図 8.b））
（2）モダンダンスに関する 15 の設問
を用意し
（3）被験者 17 名をランダムに 2 班（A班とB班）
に分け、同じ設問に対して、A班は先ず紙媒体で回答
し、その後電子媒体で回答する。B班はその逆とした。
  この実験により次の結果が得られた。
・いずれのアンケート方式でも殆ど同じ回答（17名の平
均とした）結果である（図9）。これは、感性重視のア
ンケート方式であっても、自らに関する設問（モダン
ダンス）であることにより、余り迷わず回答ができ、
従来SD法と同じように論理回答の設問に対しても使
えることを示している。
・表1の設問2、5、7、9についての回答及び自由意見か
ら次のことが確認できた。
表2の如く、PC苦手意識の被験者4名が「紙媒電子媒
体よりも紙媒体（SD法）の方が答え易い（94%）と回答
表1　基本実験の設問一覧表
設問
番号 設問内容 形容詞対語
1 入部前、創作ダンスへのイメージは？ 親しみにくい・親しみやすい
2 入部前、創作ダンスへのイメージは？ つまらない・面白い
3 入部後、創作ダンスへのイメージは？ 親しみにくい・親しみやすい
4 入部後、創作ダンスへのイメージは？ つまらない・面白い
5 一人で行うダンスは？ つまらない・面白い
6 グループで行うダンスは？ つまらない・面白い
7 創作ダンスへの取り込み具合は？ 消極的・積極的
8 入部前、創作ダンスはどのくらい踊れましたか？ 下手い・上手い
9 入部前、創作ダンスはどのくらい踊れましたか？ きたない・きれい
10 入部後、創作ダンスはどのくらい踊れましたか？ 下手い・上手い
11 入部後、創作ダンスはどのくらい踊れましたか？ きたない・きれい
12 入部前、創作ダンスを通して自分の感性をどのくらい表せましたか？ 貧しい・豊か
13 入部前、創作ダンスを通して自分の感性をどのくらい表せましたか？ ぼんやりした・はっきりした
14 入部後、創作ダンスを通して自分の感性をどのくらい表せましたか？ 貧しい・豊か
15 入部後、創作ダンスを通して自分の感性をどのくらい表せましたか？ ぼんやりした・はっきりした
表2　被験者のPC苦手意識の有無と
	 アンケート方式の意識の相違
好む媒体
紙媒体 電子媒体
ＰＣ苦　　手（ 4 名） 94% 6%
ではない（13 名） 25% 75%
表3　PC苦手意識無の被験者の自由意見
PCは細かい所までできる
PCは表せる範囲か 広゜いから
紙の方がはっきりしている数字だからPCの方が
細かい所までやれるから
階段が紙の場合 5 つしかないので多い電子媒体の
方が答えやすい図9　紙媒体と電子媒体との精度基礎実験
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したのは当然とし、それを除いた 13 名の被験者からは、
感性重視電子媒体の方が答え易い75%なる結果が得られ
た。その理由は細かく、広い範囲に評価できる（表 3 を
要約）である。このことは、提案手法の有用性を示すも
のである。
・設問の間の相関傾向をみる場合（例えば設問 5 −設問
6の相関）、電子化感性重視アンケートの見通しの良さ
が得られた（図10）。
4.2　適応実施例とその評価
1）世界の仮面を観ての印象評価
感性が重視される「世界の仮面の印象評価実験」に、
本試作アンケートの適応を試みた。評価環境は次の通り
である。
・仮面の種類：ベネツィアの仮面 5 面、ドイツのファス
ナハトの仮面 2 面、そして日本の能面 1 面を用意。
・被験者：18-20歳 17名（男子4名・女子13名、本学市
村基礎ゼミ生）
・実験日：2011.12.07
・実験環境：PC演習室（卓上型PC使用）
・実験方法は次の通りである。
（1 ） ｢世界の仮面について｣ 16）、17）の講演（勝又）の前と
後で、同一被験者に対して、計 2 度の印象評価実験
を行った。印象評価に用いた仮面の写真は同じ仮面
を用いたが、講演では実験とは別の仮面写真を用い
た。
（2 ）アンケートのユーザ・インターフェースは、図11
の通りである。感性評価の形容詞対語毎（①嫌い・
好き、②醜い・美しい……⑨冷たい・温かい）に、
PCのディスプレイ画面は切り替わる（振り返り再評
価の逆進は出来ないようにしている）。1仮面の評価
が終わると「アンケート終了」のメッセージが表示
され、用意された8枚の仮面写真を全てを評価する。
（3 ）8枚の仮面写真の評価が全て終了すると、各PCの
アンケートデータはサーバ・システムに転送される。
この実験により次の結果が得られた。
図10　紙媒体と電子媒体との比較実験
a）紙媒体従来SD法 b）電子媒体感性重視法
感性評価（形容詞）対語
②醜い−−−−−−美しい
③被りたくない−−被りたい
④飾りたくない−−飾りたい
⑤神秘的でない−−神秘的である
⑥人格を感じない−人格を感じる
⑦ぶきみ−−−−−ぶきみでない
⑧無表情−−−−−表情豊か
①冷たい−−−−−温かい
図11　世界の仮面評価の適応の被験者インターフェース
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・図12の仮面 2（左図）と仮面 7（右図）の実験におい
て、感性対語の比較で類似の評価結果が得られた。評
価対象に用いた仮面の出自を隠し、すでに述べたよう
に講演の際も意図的に紹介しなかった。このことを知
らずに被験者は仮面 2 と仮面 7 に対して評価をし、類
似の評価結果が得られたわけである。これは、被験者
が感性の趣くまま素直に評価（表現）すれば、同じ結
果が得られ、｢感性の評価で失われるもの｣ 13）がないこ
とを意味し、本提案の感性重視SD法電子化アンケー
ト手法の有用性の一つであるといえる。
・収集アンケートの解析時に、精度を 100 点法として解
析した。そして、同一仮面での形容詞対語での相関を
調べた（図13　ベネツィア仮面 1、①嫌い・好きと③
被りたくない・被りたい）。最小2乗法直線を引くまで
もなく、相関関係が明確に分る。これも本感性重視SD
法の効用が確認できた。
・この適応では、振り返り再評価をしない方法としたが、
振り返り可能で事前評価値（トラックバーの位置）を
保持の有無も設定できる。これは評価実験の目的に応
じて設定すれば良いと考えている。
2）高齢者向けアンケート調査の適応事例
高齢者福祉において、介護者や見守り者の負荷を軽減
しながら、高齢者により質の高い癒しと安心感を与える
a）仮面 2 と仮面 7 の感性対語の比較
b）仮面 2（左図）・仮面 7（右図）
（ドイツの同じ地方のファスナハトの仮面）
図12　出自を隠した仮面2つの印象比較
図13　仮面1（ベネツィア仮面）の評価項目
　　　	（「嫌い─好き」と「被りたくない─被りたい」との相関）
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ツールの一つとして、筆者らはコミュニケーションロボ
ットの活用に着目し、研究を行ってきている。今回は高
齢者福祉施設 3 か所で行った実施実験（ロボットを用い
たレクリエーション）の評価において、本試作アンケー
トの適応を試みた 18）。ユーザ・インタフェースは感性重
視方式とし、形容詞対語は絵文字と文字の併記とした。
（図14）また、被験者の回答状況を考慮し今回はタブレ
ット端末ではなく紙媒体で実施した。回答結果では、図
14の回答事例にも見られるようにより微妙な評価の違い
を直感的に示すことができており、被験者からもアンケ
ートとして答え易いと好評であった。
5.  まとめ
筆者らは、ICT活用日本伝統文化及び芸能の研究の成
果の感性重視評価に、紙媒体によるSD法を用いざるを
得ず、長年悩んできた。その問題点を解決する一手法と
して、感性重視SD法電子式アンケート手法を提案した。
そして、提案手法に基づき方式設計、実装（試作）も行
い、本手法の妥当性を検証するための基礎実験を行った。
この基礎実験により、感性を重んじない分野においても
従来の紙媒体SD法と類似の評価が得られた。また、被
験者がPCを苦手としない被験者からは、評価が細かく
広範囲にとれ、容易に回答できるとの良好な結果が得ら
れた。
次いでこの基礎実験を基にして、感性を重視する分野
へ適応実験も行った。この適応から、本手法は、感性を
感性のまま精度良く容易に表現でき、且つ感性評価間の
相関も滑らかな関係図を得ることが判明した。
以上のことから本提案手法の有効性が確認できた。今
後は、スマホ普及に相俟って、被験者の要求を更に汲み
取りユーザ・インターフェースの改善と電子アンケート
の配信と収集の容易化を追求したいと考えている。
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